ZAPIS
ze zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 07.03.2022
od 18:00 hodin v sale Sokolovny
mésta MiroSov

Pritomni: p. Sykora Vlastimil, p. Pejsar FrantiSek, Mgr. Hanzelin Martin,
Mgr. Honzikova Monika, pi Bezdékova Miloslava, Bc. Konicek Vaclav,
MVDr. Peroutka Josef, p. Vasak Jaroslav, Ing. Stehno Miroslav,
p. Dolak Martin, p. Hodina Lumir, Ing. Sazimova Zuzana, pi Simova
Lenka, Mgr. Hodinova llona

Omluveni: JUDr. Vrbecka Dagmar

Ob¢ané: 18

1. Zahajeni

Jednani zastupitelstva (dale jen ,ZM) zahdjil a fidil starosta mésta pan Vlastimil Sykora
(dale jen ,predsedajici“). V Uvodu pfivital pfitomné. Pfedsedajici na zakladé prezencni
listiny pfitomnych ¢lend ZM (pfiloha €. 1) konstatoval, ze je pfitomno 14 &lend ZM a tim
je ZM usnaseni schopné. Dale vyzval vSechny pfitomné, aby dodrzovali zakladni
bezpecnostni a hygienicka opatfeni dle sou€asnych nafizeni.

2. Volba organu jednani zastupitelstva
Pfedsedajici navrhl urcit ovéfovatelem zapisu Ing. Zuzanu Sazimovou a pi Lenku
Simovou.

Nebyly vzneseny protinavrhy ani pfipominky.

Navrh usneseni:
ZM urcuje ovérovatele zapisu Ing. Zuzanu Sazimovou a pi Lenku Simovou.

Vysledek hlasovani:

Pro: p. Sykora Vlastimil, p. Pejsar FrantiSek, Mgr. Hanzelin Martin,
Mgr. Honzikova Monika, pi Bezdékova Miloslava, Bc. Konicek Vaclav,
MVDr. Peroutka Josef, p. Vasak Jaroslav, Ing. Stehno Miroslav,
p. Dolak Martin, p. Hodina Lumir

Proti: 0 y

Zdrzeli se: Ing. Sazimova Zuzana, pi Simova Lenka

Usneseni €. 160/2022 bylo prijato.
3. Schvaleni programu jednani zastupitelstva

Zahajeni
Volba organu jednani zastupitelstva
Schvaleni programu jednani zastupitelstva
Kontrola usneseni zastupitelstva mésta ze dne 20.12.2021
Rada predklada zastupitelstvu
5.1. Usneseni RM ¢. 09/21 ze dne 15.03.2021
5.1.1. sména pozemku p.p.¢. 1134/1 a 1137/7 v k.U. Skofice
5.2. Usneseni RM ¢. 04/22 ze dne 10.01.2022
5.2.1. prodej pozemku p.p.€. 2074/1, 2071 a 2072 v k.U. MiroSov
5.2.2. Zadost o projednani prava vydrzeni pozemku p.p.C. 2081 a casti
pozemku p.p.¢. 2085 v k.u. MiroSov

U ol



5.3. Usneseni RM ¢. 16/22 ze dne 21.02.2022
5.3.1. provozni model vodohospodaiského majetku mést a obci
Rokycanska
5.3.2. zadosti o dotace z rozpoctu mésta MiroSov
5.3.3. Zadost o souhlas s finanéni spoluucasti mésta MiroSov
5.3.4. schvéleni prijeti bezplatného daru pozemki od Plzefiského kraje
6. Ruzné
- VIII. rozpoctové opatfeni mésta MiroSov na rok 2021
- zapis z jednani Komise pro rozvoj mésta
7. Zavér

Vzhledem k tomu, ze o dotaci z rozpo¢tu mésta MiroSov na dopravni obsluznost pozadal
Plzenisky kraj dne 28.02.2022, po rozeslani podkladd ZM k dneSnimu zasedani,
doporuCuje predsedajici tuto zadost o dotaci zaradit kbodu 5.3.2. predlozeného
programu zasedani ZM.

V diskuzi k tomuto bodu nikdo nevystoupil.

Navrh usneseni:
ZM schvaluje predlozeny program jednani ZM.

Vysledek hlasovani:
Pro: 14
Proti: 0
Zdrzelise: 0

Usneseni ¢. 161/2022 bylo prijato.
4. Kontrola usneseni ZM ze dne 20.12.2021

Pfedsedajici informoval, Ze byl schvéleny rozpoCet na rok 2022 a stfednédoby
rozpoctovy vyhled na roky 2023-2024. Dale byly vydané OZV ¢&. 1/2021 o stanoveni
obecniho systému odpadového hospodarstvi a OZV €. 2/2021 o mistnim poplatku za
obecni systém odpadového hospodarstvi byly fadné zverejnény na Ufedni desce a
zaslany na odbor dozoru a kontroly MV CR ke kontrole zakonnosti.

V diskuzi k tomuto bodu nikdo nevystoupil.
ZM bere na védomi kontrolu usneseni ZM ze dne 20.12.2021.
5. Rada predklada zastupitelstvu

5.1. Usneseni RM ¢. 09/21 ze dne 15.03.2021
5.1.1. sména pozemku p.p.¢. 1134/1 a 1137/7 v k.U. Skofice

O sménu pozemku v k.u. Skofice p.p.C. 1134/1 a 1137/7, které jsou ve vlastnictvi mésta
MiroSov, pozadali ob&ané obce Skofice. RM na své schuzi dne 15.02.2021 schvdlila
zverejnéni zaméru smény na Ufedni desce. Zadmér smény byl fadné zvefejnén také na
Ufedni desce obce Skofice a zadny jiny zajemce se kzaméru smény nepfihlasil.
Nasledné byli Zadatelé o sménu vyzvani k zajisténi geometrického planu a po jeho
predloZeni byla pozadana pravni¢ka mésta o zpracovani navrhu sménné smlouvy. Jedna
se 0 sménu pozemkd mimo zastavéné Uzemi obce bez finanéniho vyrovnani. Navrh
sménné smlouvy byl zastupiteldm predlozen (pfiloha €. 2).



V diskuzi k tomuto bodu vystoupil:

p. Hodina — nelibi se mi, ze my davame jeden velky celek a dostavame cCtyfi malé
cancoury a jeden vétsi

predsedajici — rozmérové meénime stejnou vyméru a bude to ucelené s ostatnimi
pozemky ve vlastnictvi mésta

p. Vasak — neni na pozemcich néjaky vodovod i jiné vécné bfemeno?

predsedajici — dle mého nazoru je vodovod veden vedle, ale vécné bifemeno nemuselo
byt historicky zaznamenano v katastru nemovitosti

Navrh usneseni:

ZM schvaluje sménu pozemku p.p.¢. 1134/1 a 1137/7 v k.u. Skorice o vymére 8.764
m? ve vlastnictvi mésta MiroSov za pozemky p.p.¢. 974/72, 974/176, 1123/1, 974/116,
974/94 v k.u. Skorice o celkové vymére 8.764 m? a podpis sménné smlouvy.

Vysledek hlasovani:
Pro: 14
Proti: 0
Zdrzelise: 0

Usneseni €. 162/2022 bylo prijato.

5.2. Usneseni RM ¢. 04/22 ze dne 10.01.2022
5.2.1. prodej pozemku p.p.¢. 2074/1, 2071 a 2072 v k.. MiroSov

Mésto MiroSov zvefejnilo zamér prodeje pozemku p.p.€. 2074/1, 2071 a 2072 v k.U.
MiroSov ve dnech 17.09.2021 aZz 16.11.2021 s tim, Ze zajemci o koupi vySe uvedenych
pozemkd mohou podat nabidky na MéU MiroSov do 15.11.2021. Ke zvefejnénému
zaméru se prihlasilo vice zajemcq, ktefi byli nasledné vyzvani k predloZeni kupni ceny
v uzaviené obalce a byly jim sdéleny podminky a kritéria vybéru (minimalni cena), za niz
je mozné pozemek koupit. Minimalni cena byla stanovena na zakladé odborného
posouzeni analyzy cen. Dne 29.12.2021 probéhlo otevirani obalek s nabidkami na
odkoupeni pozemkl ve slozeni: JUDr. Vrbeckd a pi Bezdékova. Vzhledem k tomu, Ze
jedni zajemci predloZili nejvyssi nabizenou cenu na dva pozemky, byli vyzvani, aby se
vyjadrili, ktery pozemek uprednostriuji. U pozemku p.p.€. 2071 pak byl vybran zgjemce
s druhou nejvy8Si nabidkou. VSechny cenové nabidky byly zpracovany do tabulky.
Navrhy kupnich smluv zpracovala pravnicka mésta MiroSov (pfiloha &. 3).

K tomuto bodu v diskuzi vystoupili:

p. Hodina — budou se ty pozemky zasitovat?

predsedajici — jedna se o parcely, kde je moznost napojeni na elektfinu. Kanalizace se
v budoucnu bude FeSit jen v dolni Myti a plynofikace v tomto misté neni naplanovana.
Kazdy majitel by si mél vybudovat svdj vodni zdroj.

Ing. Stehno — pozemky prodavame, protoZe potifebujeme penize?

predsedajici — ano, vznikly vicenaklady pfi rekonstrukci radnice a hasi¢ské zbrojnice,
dale mame podanou zadost o vybudovani viceucelového hfisté za sokolovnou, tak
abychom meéli na vlastni zdroje a na urcitou rezervu.

O prodeji pozemku bylo hlasovano jednotlivé.
Navrh usneseni:

ZM schvaluje prodej pozemku p.p.€. 2072 v k.u. MiroSov o vymére 1.663 m?2 za cenu
1.621 Ké/m2 ( 2.695.723,00 K¢) a podpis kupni smlouvy.

Vysledek hlasovani:




Pro: 14
Proti: 0
Zdrzelise: 0

Usneseni ¢. 163/2022 bylo prijato.
Navrh usneseni:

ZM schvaluje prodej pozemku p.p.€. 2071 v k.u. MiroSov o vyméie 1.663 m?2
za cenu 1.450 Ké/m? (2.411.350,00 K¢) a podpis kupni smlouvy.

Vysledek hlasovani:

Pro: p. Sykora Vlastimil, p. Pejsar FrantiSek, Mgr. Honzikova Monika,
pi Bezdékova Miloslava, Bc. Koni¢ek Vaclav, MVDr. Peroutka Josef,
p. Vasak Jaroslav, Ing. Stehno Miroslav, p. Dolak Martin, p. Hodina
Lumir, JUDr. Vrbecka Dagmar, Ing. Sazimova Zuzana, Mgr. Hodinova
llona

Proti: 0

Zdrzeli se: pi Simova Lenka, Mgr. Hanzelin Martin

Usneseni €. 164/2022 bylo prijato.

Navrh usneseni:
ZM schvaluje prodej pozemku p.p.€. 2074/1 v k.u. MiroSov o vymére 1.664 m? za
cenu 1.705 Ké/m2 (2.837.120,00 K¢&) a podpis kupni smlouvy.

Vysledek hlasovani:
Pro: 14
Proti: 0
Zdrzelise: 0

Usneseni €. 165/2022 bylo prijato.

5.2.2. 7zadost o0 projednani prava vydrzeni pozemku p.p.¢. 2081 a dcasti
pozemku p.p.¢. 2085 v k.U. MiroSov

Méstu MiroSov byl dorucena dne 25.06.2021 vyzva kjednani ohledné vlastnictvi
pozemku p.p.€. 2081 o vymeére 90 m? a ¢asti pozemku p.p.¢. 2085 v k.u. MiroSov. Vyzvu
predlozila JUDr. Dagmar Vrbecka, ktera zastupuje v této véci zadatelky na zakladé plné
moci. Pfedmétné pozemky jsou ve vlastnictvi mésta MiroSov. PFi podpisu kupni smlouvy
soucasnymi vlastniky v roce 1986, jiz byly zaploceny u pozemkl prodavajici. O feSeni
tohoto problému byla pozadana pravnicka meésta MiroSov. Nasledné probihala
komunikace mezi pravniky (pfiloha €. 4).

V diskuzi k tomuto bodu vystoupil:

pi Simova — mluvil nékdo s majitelkami, Ze je moznost danou ¢ast odkoupit?

predsedajici — zatim se to feSilo vyjadfenim pravnich zastupcu jednotlivych stran, kdy
nase pravnicka navrhla odmitnout uznéni vlastnického prava a fesit to odkoupenim Cci
pronajmem. Kdyz dnes nebudeme s Zadosti souhlasit, tak budeme dal jednat, ale vSe
muze vyustit az k soudnimu procesu. Nestojime o to, ale ziskali bychom stanovisko, jak
v téchto pfipadech do budoucna postupovat, protoze takovychto pfiplocenych pozemki
je v MiroSové vice.

pi Cikovova — jsem zde za jednu z Zadatelek. V dobé&, kdy to kupovala, nebyly dostupné
mapy tak jako dnes. Kolem jsou sice pfiploceny asi dvé parcely, ale vSichni pofizovali



nemovitosti mnohem pozdgji, takze z pravniho hlediska nemohou chtit vydrzeni, protoze
méli moznost nahlizeni do katastru atd.

predsedajici — nemél jsem na mysli jen tuto lokalitu, ale cely MiroSov

pi Petraskova — z vlastni zkuSenosti vim, ze staré mapy kopirovaly zem a vlbec se
neshodovaly s vlastnickym listem, takZze snadno mohlo dojit k vydrzeni pozemku

Ing. Stehno — pfipravuji pfehled uzivani nasich pozemkid soukromou osobou a je jich
opravdu vice, a proto jako fadny hospodar navrhuji pozadovat pouze odprodej pozemku
p. Vasak — takovéto nedopatreni, kdy bylo pfiploceno + jeden, dva metry se v minulosti jiz
fesilo a mam dojem, Ze se to prodavalo za 50,00 K&/m?2, takZze navrhuiji prodej
predsedajici — jak uz zde bylo feceno ,s péci fadného hospodare“ bychom si méli
uvédomit, Ze se nejedna o 2-3 m?, takze zmiriovana cena neni Uplné spravna, ale také
ne ta trzni cena, za kterou jsme pravé prodali pozemky ve stejné lokalité. Urcité budeme
jednat dale, podle vysledku hlasovani.

Navrh usneseni:
ZM uznava vlastnické pravo k pozemku p.p.¢. 2081 a casti pozemku p.p.¢. 2085
v k.u. MiroSov z davodu vydrzeni.

Vysledek hlasovani:
Pro: 0
Proti: 14
Zdrzelise: 0

Usneseni nebylo prijato.

Navrh usneseni:

ZM uklada RM pokracovat v jednani s zadateli ve véci nasledného odploceni,
prodeji ¢i pronajmu pozemku p.p.¢. 2081 a casti pozemku p.p.€. 2085 v k.u.
Mirosov

Vysledek hlasovani:
Pro: 14
Proti: 0
Zdrzelise: 0

Usneseni €. 166/2022 bylo prijato.

5.3. Usneseni RM ¢. 16/22 ze dne 21.02.2022
5.3.1. provozni model vodohospodarského majetku mést a obci Rokycanska

Vodohospodarské sdruzeni Rokycanska (VSR), kde je mésto MiroSov ¢lenem, poCatkem
roku 2020 odkoupilo vlastnické podily od v§ech jednatell (vlastnik() spoleé¢nosti REVOS,
¢imz ziskalo vlastnicky vztah k aredlu byvalé okresni vodarny. Déle byla organy VSR
jmenovana pracovni skupina k feSeni nového provozniho modelu. Navrh byl pfedlozen a
projednan v organech VSR. Vysledkem je navrh na vznik nové obchodni spole¢nosti,
zfizenou obcemi, ktera bude vlastnit nadpoloviéni vétSinu (51 %) provozm’ firmy
Vodohospodarska spoleCnost Rokycany (VOSROK). Valna hromada VSR jIZ schvalila
vznik nové spole¢nosti ROKYCANSKA VODARENSKA s.r.o. a toto musi schvalit i
jednotlivi spole¢nici — obce VSR. Vklad zakladniho kapitalu je 10.000 Ké&/obec (pfiloha
¢. 5).

K tomuto bodu v diskuzi vystoupili:
Ing. Stehno — po uplynuti, koncese za 3 roky bude provoz vodohospodafského majetku
zajistovat firma VOSROK?



predsedajici — ano, ale 51% firmy bude patfit obcim a méstim

Ing. Sazimova — soucasny stav je takovy, ze Vodohospodaiska spol. Sokolov (dfive) a
VOSROK (nyni) vlastnila a vlastni ze 100 % Veolia, nové navrhovana spole¢nost
Rokycanska vodarenska bude vlastnikem podilu 51 %, Veolii zistane 49 %. Mésta a
obce by tedy mély mit daleko vétsi kontrolu nad cenou vody, ¢ast zisku dfive odvadéna
do zahrani¢i by méla zustavat méstim a obcim — spole¢nikim RV a vétsi kontrolu nad
hospodafenim této nové vzniklé spole€nosti. Chapu, Ze cenu vody kromé jiného tvofi
najemné, které provozovatel plati majitelim infrastruktury, naklady na odbér vody a
spotifeba energii nutna k vyrobé, distribuci, k ¢isténi odpadnich vod. Pfedpokladam, Ze
toto budou mésta a obce v nové spole€nosti schopny ovlivnit.

p. Hodina — komu patfila janovska vodarna, nez presla do VSR?

predsedajici — nevim, ale urcité nepatfila méstu MiroSov. Myslim si, Zze patfila
ZapadoCeskym vodovodim a kanalizacim a v rdmci privatizace to preSlo do majetku
VSR.

p. Hodina — pro¢ sem mame zase natahnout Veolii? Pro¢ jsme tyto podklady dostali
10 dni pfed zastupitelstvem. Ja nemam ¢&as to studovat, pro¢ sem nepfiSel nékdo z té
vodarenské spole€nosti, aby nam to vysvétlil? Pro€ to musime schvalovat dnes, pro¢ to
neodloZzime na dal$i zastupitelstvo?

predsedajici — firma Veolia uz tady je, jen vni nemame 2Zadny podil. Co se tyka
vysvétleni problematiky, kdybych tusil, Ze mas$ néjaky problém s materialy, kdybys mi to
béhem minulého tydne Fekl, tak urcité by nebyl Zadny problém sem nékterého zastupce
pozvat. Navic my timto krokem riskujeme pouze 10.000 K¢, ale ziskame podil firmy.
Neztratime zadné vyhody.

p. Hodina — a kdybychom chtéli vystoupit z VSR?

pFedsedajici — vstoupit a vystoupit I1ze vzdy

p. Pejsar — chci upozornit na to, ze kdyz do spole¢nosti nevstoupime, tak MiroSov nema
dostatek vody pro cely MiroSov, proto je vyhodné byt ve VSR

p. Hodina — kdyz nekoupime podil firmy, co se stane?

predsedajici — kdyz nevstoupime do obchodni spole€nosti, tak nebudeme mit vliv na
rozdeéleni zisku

Ing. Stehno — pro upfesnéni: v tuto chvili feSime vstup do spole¢nosti, kterd za tfi roky
ziska 51% firmy Veolia. To znamena, ze nas to bude nyni stat 10.000,00 K¢ a za tfi roky
budeme spoluvlastnici spole€nosti Veolia a budeme mit moznost disponovat s majetkem
a ziskem firmy Veolia

predsedajici — da se to tak fict

p. Vasak — neni jasné, kolik bude stat téch 51% podilu, jak se to bude financovat, kdo
bude jednatelem za obce — ted jsou tam uvedena jména nikoliv funkce, co se stane, kdyz
pfi volbach soucasni starostové nebudou zvoleni? Zistanou jednateli i nadale, kdyz jsou
tam uvedeni jmenovité?

19:57 odesla pi Bezdékova
20:01 navrat pi Bezdékova

predsedajici — ted jsou uvedena jména soucasnych starostd obci, ale kazdé
zastupitelstvo muze zvolit nového zastupce své obce

p. Pejsar — navrhuji, aby se hlasovalo

p. Hodina — pro€ jsme nechtéli vic jak 51% podilu

predsedajici — bylo to na zakladé vzajemné dohody

p. Zikmund — pro€ stoji zalozZeni s.r.o. tolik penéz, kdo bude hlavnim jednatelem, jaky
bude jednaci fad, jakou budou mit obce moznost hlasovani — kdyz se zeptam
jednotlivych zastupiteld, tak z toho nic nevi a nerozumi tomu

predsedajici — zastupitelé dostali navrh smlouvy, kde je vSe obsazeno a byl soucasti
podkladu pro zastupitele, takze podklady méli k dispozici



pi Petraskova — zastupitelé by méli ddkladné prostudovat v8echny podklady k této
zalezitosti, protoZze se jednda o vodu vSech obc¢an(, kterou budeme pit a za kolik ji
budeme platit a teprve na pfistim zastupitelstvu to schvalovat, pro€ to tak nejde?
predsedajici — je to na programu dnesniho jednani, bylo to fadné vyvéseno, a i ob¢an si
muaze vyzadat jednotlivé podklady kbodum jednani, které jej zajimaji, aby byl
obeznamen a mohl se k nim vyjadfit

p. Va8ak — meé by zajimalo, jak to tady tedy bude? Ted nam to vysvétlete.

predsedajici — myslim si, ze jsem to tu jiz dost dlouho vysvétloval

pi Petraskova — zajimalo by mé, kdo ze zastupitell vidél dlouhodoby strategicky zamér,
ekonomickou rozvahu toho, co se bude dit

p. Sperl — rad bych uved|, Ze se na nékteré véci néktefi z vas ptate z 80 % opakované.
Staci poslouchat a vSe je zde feCeno a odpovézeno. Dale se ptate na spoustu véci
ohledné zakladani spole¢nosti s.r.o. — kazda spole€nost ma svoje stanovy, které musi
byt zvefejnény na obchodnim rejstfiku a ty fesi vSe, na co se zde neustale ptate a
zaroven, bavime se o zalozeni spole€nosti. To znamena, Ze ekonomicka rozvaha pfijde
na fadu az za tfi roky.

pi Petraskova — nyni vystupuji za spolek Spole¢ny MiroSov, z.s. a zadam vSechny
zastupitele, aby radné zvazili, zda pro to zvednou ruku, nez si to vSe fadné prostuduii,
nez o tom budou rozhodovat

Ing. Stehno — j& dokdzu porozumét psanému i mluvenému textu a tudiz vim, o ¢em
hlasuji. A myslim si, Ze mluvim i za vét8inu svych kolegl, Ze neni nutné to odkladat do
dal$iho zastupitelstva.

predsedajici — byl zde navrh p. Pejsara, aby se hlasovalo. Je tady né&jaky protinavrh?

Pan Vasak podal protindvrh na odlozeni projednani tohoto bodu, o kterém se v souladu
s jednacim Fadem hlasovalo nejdrive.

Navrh usneseni:
ZM odklada projednani bodu 5.3.1. provozni model vodohospodarského majetku
mést a obci Rokycanska na pristi jednani ZM.

Vysledek hlasovani:

Pro: p. Vasak Jaroslav, p. Hodina Lumir

Proti: p. Sykora Viastimil, p. Pejsar FrantiSek, Mgr. Hanzelin Martin,
Mgr. Honzikova Monika, pi Bezdékova Miloslava, Bc. Konic¢ek Vaclav,
MVDr. Peroutka Josef, Ing. Stehno Miroslav, p. Dolak Martin,
Ing. Sazimova Zuzana, pi Simova Lenka

Zdrzel se: Mgr. Hodinova llona

Usneseni nebylo prijato.
Nasledovalo hlasovani o plivodnim navrhu usneseni.

Navrh usneseni:
ZM schvaluje zalozeni obchodni spoleénosti ROKYCANSKA VODARENSKA s.r.o.,
jejimiz spole¢niky budou:
 Vodohospodarské sdruzeni Rokycanska, se sidlem Masarykovo namésti 1,
Stred, 337 01 Rokycany, IC 483 79 719, spisova znaéka L 6896 vedena u
Krajského soudu v Plzni, s podilem na spole¢nosti vrozsahu 1/9 (jedné
devitiny),
 mésto Rokycany, se sidlem Masarykovo namésti 1, Stied, 337 01 Rokycany,
IC 002 59 047, s podilem na spoleénosti v rozsahu 1/9 (jedné devitiny),
« mésto Hradek, se sidlem namésti 8. kvétna 270, 338 42 Hradek — Nova Hut,
IC 002 58 725, s podilem na spoleénosti v rozsahu 1/9 (jedné devitiny),




« obec Strasice, se sidlem Strasice 276, 338 45 Strasice, IC 002 59 098,
s podilem na spolec¢nosti v rozsahu 1/9 (jedné devitiny),
- mésto MiroSov, se sidlem namésti Miru 53, IC 002 58 890, s podilem na
spolec¢nosti v rozsahu 1/9 (jedné devitiny),
- obec Dobriv, se sidlem Dobfiv 305, 338 44 Dobriv, IC 002 58 679, s podilem
na spolec¢nosti v rozsahu 1/9 (jedné devitiny),
« obce Kamenny Ujezd, se sidlem Kamenny Ujezd 18, 337 01 Kamenny Ujezd,
IC 005 73 957, s podilem na spoleénosti v rozsahu 1/9 (jedné devitiny),
- obec Litohlavy, se sidlem Litohlavy 64, 337 01 Litohlavy, IC 483 79 701,
s podilem na spolec¢nosti v rozsahu 1/9 (jedné devitiny),
- obec Svojkovice, se sidlem Svojkovice 21, 338 22 Svojkovice, IC 005 73 892,
s podilem na spole¢nosti v rozsahu 1/9 (jedné devitiny), ) )
spolec¢enskou smlouvou obchodni spolecnosti ROKYCANSKA VODARENSKA
s.r.o. obsazenou v priloze €. 5.

Vysledek hlasovani:

Pro: p. Sykora Vlastimil, p. Pejsar FrantiSek, Mgr. Hanzelin Martin,
Mgr. Honzikova Monika, pi Bezdékova Miloslava, Bc. Konic¢ek Vaclav,
MVDr. Peroutka Josef, Ing. Stehno Miroslav, p. Dolak Martin,
Ing. Sazimova Zuzana, pi Simova Lenka

Proti: p. Vasak Jaroslav, p. Hodina Lumir

Zdrzeli se: Mgr. Hodinova llona

Usneseni €. 167/2022 bylo prijato.

Navrh usneseni:

ZM uklada starostovi, aby ve spolupraci s ostatnimi spolec¢niky a Mgr. Lukasem
Hrabé, advokatem se sidlem sady 5. kvétna 296/36, Vnitrni Mésto, 301 00 Plzen,
zapsanym v seznamu advokatii vedeném Ceskou advokatni komorou pod
evidenénim ¢islem 11286, provedl vsSechny ukony spoleénika (zakladatele)
nezbytné k zalozeni a vzniku obchodni spolecénosti ROKYCANSKA VODARENSKA
s.r.o., véetné uzavieni spolecenské smlouvy obchodni spolec¢nosti ve formé
notarského zapisu, kdyz starosta je opravnén kdiléim krokim zmocnit
jmenovaného advokata.

Vysledek hlasovani:

Pro: p. Sykora Vlastimil, p. Pejsar FrantiSek, Mgr. Hanzelin Martin,
Mgr. Honzikova Monika, pi Bezdékova Miloslava, Bc. Konicek Vaclav,
MVDr. Peroutka Josef, Ing. Stehno Miroslav, p. Dolak Martin,
Ing. Sazimova Zuzana, pi Simova Lenka

Proti: p. Vasak Jaroslav, p. Hodina Lumir

Zdrzeli se: Mgr. Hodinova llona

Usneseni ¢. 168/2022 bylo prijato.

ZM bere na védomi zpravu pracovni skupiny Vodohospodarského sdruzeni
Rokycanska ze dne 25.01.2022 ve véci navrhu feSeni provozovani
vodohospodarské infrastruktury od roku 2026.

5.3.2. Zadosti o dotace z rozpodtu mésta MiroSov

Pfedsedajici informoval, Ze o dotaci na celoro¢ni €innost ve vysi nad 50.000 K¢, o
kterych rozhoduje v souladu s § 85 pism. c) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjSich predpist, zastupitelstvo obce, pozadal: TJ Slovan Janov (90.000 K¢), TJ
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Sokol Miro$ov (215.000 K¢&), FC Miro$ov (150.000 K&), ZS a MS Miro$ov (150.000 K¢) a
SDH MiroSov (75.000 K¢). 5 5
RM na své schuzi dne 21.02.2022 projednavala vySe pozadovanych dotaci a u ZS a MS
MiroSov , pfispévkova organizace, doporucila vysi dotace snizit o 30.000 K& na 120.000
K¢.

Mésto MiroSov dale obdrzelo zadost Plzeriského kraje o poskytnuti Ucelové dotace ve
vysSi 125.070 K& na zajisténi dopravni obsluznosti v roce 2022 v€. navrhu vefejnopravni
smlouvy.

Zastupitelstvo schvaluje nejen poskytnuti dotace, ale i vefejnopravni smlouvu o
poskytnuti dotace. Navrh vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotace byl zastupitelim
pFedlozen.

v

Vsouladu s § 10d zakona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich
rozpoctl, ve znéni pozdéjSich predpist, musi byt vefejnopravni smlouva o poskytnuti
dotace nad 50.000 K& zvefejnéna na Ufedni desce zpusobem umozniujicim dalkovy
pristup do 30 dnU ode dne uzavieni smlouvy a po dobu minimalné 3 let ode dne
zverejnéni. (pfiloha €. 6)

Rada doporuduje poskytnuti dotaci (po Upravé vyse dotace pro ZS a MS MiroSov) a
podpis verejnopravnich smluv schvalit.

O poskytnutych dotaci bylo hlasovani jednotlivé. Nejdfive bylo jednano o dotaci pro TJ
Slovan Janov.

Navrh usneseni:

ZM schvaluje poskytnuti dotace ve vysi 90.000 KE na celoro¢ni ¢innost pro TJ
Slovan Janov, z.s. a podpis verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace mezi
méstem MiroSov a TJ Slovan Janov.

Vysledek hlasovani:
Pro: 14
Proti: 0
Zdrzelise: 0

Usneseni ¢. 169/2022 bylo prijato.
DalSi byla projednana dotace pro TJd Sokol MiroSov.

V diskuzi k tomuto bodu vystoupil:

Ing. Stehno — rad bych informoval, ze béhem lofiského roku bylo pfijato pfes 80 déti do
fad TJ Sokol MiroSov. Hlavné se jedna o barevny volejbal, vSestrannost a cvi€eni rodicl
s détmi. K té investici, kterou chce Sokol pofidit a ktera by méla byt financovana 80 %
z dotace, 10 % hradi TJ Sokol MiroSov z vlastnich prostfedkd, 10 % je spolutast mésta
MiroSov. O téchto 10 % je jiz navySena Zzadost o dotaci na celoro¢ni ¢innost TJ Sokol
MiroSov. Pfedmétem dotace je pofizeni nadrze na zavlazovani kurtd z destové vody.

Navrh usneseni:

ZM schvaluje poskytnuti dotace ve vysi 215.000 K& na celoroéni ¢innost pro TJ
Sokol Mirosov a podpis verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace mezi méstem
Mirosov a TJ Sokol MiroSov.

Vysledek hlasovani:

Pro: 14

Proti: 0

Zdrzelise: 0




Usneseni ¢. 170/2022 bylo prijato
Nasledovala dotace pro FC MiroSov.

V diskuzi k tomuto bodu vystoupil:

p. Vasak — dotace je oproti lonskému roku nizsi, zfejmé je to kvuli zadosti na financovani
pofizeni vrtu na hfisti

p. Hodina — nezkouseli jste ten vrt jiz dfive?

predsedajici — ano, FC MiroSov chce pofidit vrt, aby se nepouzivala voda z vodovodu.
V minulosti probéhly celkem dva vrty. Jeden byl hluboky 30 m a byl bez vody, druhy
45 m a také nic. Firma Vodovrty odhaduje hloubku vrtu 70—-100 m.

Navrh usneseni:

ZM schvaluje poskytnuti dotace ve vysi 150.000 K& na celoro¢ni ¢innost pro FC
MiroSov a podpis verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace mezi méstem
Mirosov a FC Mirosov.

Vysledek hlasovani:
Pro: 14
Proti: 0
Zdrzelise: 0

Usneseni ¢. 171/2022 bylo prijato.
Jednano bylo pro dotaci pro ZS a MS MiroSov, prispévkova organizace.

Navrh usneseni: 5 5

ZM schvaluje poskytnuti dotace ve vysi 120.000 K¢ na akce pro ZS a MS Mirosov,
pFispévkova organizace a podpis vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace mezi
méstem MiroSov a ZS a MS MiroSov, prispévkova organizace.

Vysledek hlasovani:
Pro: 14
Proti: 0
Zdrzelise: 0

Usneseni ¢. 172/2022 bylo prijato.

Jako predposledni byla projednavana zadost o dotaci SDH MiroSov.

Navrh usneseni:

ZM schvaluje poskytnuti dotace ve vysi 75.000 K& na celorocni ¢innost pro SDH
MiroSov a podpis verejnopravni smlouvy o poskytnhuti dotace mezi méstem
MiroSov a SDH Mirosov.

Vysledek hlasovani:
Pro: 14
Proti: 0
Zdrzelise: 0

Usneseni ¢. 173/2022 bylo prijato.

Posledni byla projedndna Zadost Plzeriského kraje o UCelovou dotaci na zajisténi
dopravni obsluznosti.

Navrh usneseni:
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ZM schvaluje poskytnuti ucelové dotace Plzenskému kraji na zajisténi dopravni
obsluznosti ve vysi 125.070 K& a podpis verejnopravni smlouvy o poskytnuti
dotace mezi méstem MiroSov a Plzeriskym krajem.

Vysledek hlasovani:
Pro: 14
Proti: 0
Zdrzelise: 0

Usneseni €. 174/2022 bylo prijato.

5.3.3. Zzadost o souhlas s finanéni spoluti¢asti mésta MiroSov

Starosta TJ Sokol MiroSov Ing. Miroslav Stehno Zadal o souhlas ZM s podanim zadosti o
dotaci a souhlas se zavazkem finan¢ni spolutc¢asti mésta MiroSov. Déle informoval, ze
nevi, jestli je & neni on sam ve stfetu zajmu.

V diskuzi k tomuto bodu vystoupil:

p. Zikmund — chci upozornit, Ze pan Stehno jiz porusil zakon, protoZe pred hlasovanim o
dotace neupozornil na stfed zajma. A Vlasto, udélal jsi to i ty a to je vazné poruseni a pfi
takovémto poruseni se z funkci odvolava. To jen abyste si to uvédomili.

predsedajici — vétsSina z nas je ¢lenem néjaké organizace, o kterych se dnes hlasovalo a
je to vSeobecné znamo, proto si nemyslim, ze je tfeba to vzdy oznamovat. Navic nikdo
se z poskytnuté dotace osobné neobohacuje.

p. Petraskova — p. Zikmund ma pravdu, pozaduiji, aby se to dostalo do zapisu z dnesniho
jednani ZM

Navrh usneseni:

ZM souhlasi, aby TJ Sokol Mirosov podal zadost o dotaci ,,Rozvoj a modernizace
viceucelového sportovisté TJ Sokol Mirosov“ z programu ,Rozvoj mistnich
sportovist’ a zazemi — Kabina 2021-2025“ a finan¢ni spoluucasti mésta MiroSov,
ktera bude pokryta z dotace poskytnuté z rozpoctu mésta MirosSov pro TJ Sokol
MiroSov na celoroc¢ni ¢innost.

Vysledek hlasovani:

Pro: 14

Proti: 0

Zdrzelise: 0

Usneseni €. 175/2022 bylo prijato.

5.3.4. schvaleni prijeti bezplatného daru pozemkl od Plzeriského kraje

Pfi stavbé chodnik( na namésti Miru v MiroSové byla stavba provedena ¢aste¢né i na
pozemcich ve vlastnictvi Plzefského kraje. Byl zpracovdn GP pro déleni pozemku
¢. 1724-113/2021, kterym vznikly nové pozemky p.p.€. 1856/10, 1856/11 a 1856/12 v k.Q.
MiroSov. O pfevod vlastnictvi nové vzniklych pozemkd musi mésto pozadat
prostfednictvim SUS Plzeriského kraje, p.o. a v ZM je nutné schvalit pfijeti bezplatného
daru pozemkl p.p.€. 1856/10, 1856/11 a 1856/12 v k.. MiroSov od Plzefiského kraje
(pfiloha €. 7).

K tomuto bodu v diskusi nikdo nevystoupil.
Navrh usneseni:

ZM schvaluje prijeti bezplathného daru od Plzeriského kraje v podobé pozemki
p.p.-€. 1856/10, 1856/11 a 1856/12 v k.. MiroSov.
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Vysledek hlasovani:
Pro: 14
Proti: 0
Zdrzelise: 0

Usneseni ¢. 176/2022 bylo prijato.
6. Ruzné

Pfedsedajici informoval ZM, Ze bylo RM pfijato VIII. rozpoc¢tové opatfeni mésta MiroSov
na rok 2021, které se tykalo Upravy rozpoctu pfijatych dotaci

S obsahem zapisu z jednani Komise pro rozvoj mésta (,KPRM") seznamila pfitomné
predsedkyné komise Ing. Zuzana Sazimova.

Clenové projednéavali feSeni umisténi chodniku v ul. Dobfivska a jaky je aktudlni stav.
V zaznamu z jednani KPRM je uveden €asovy harmonogram pribéhu ¢innosti kolem
pofizeni stavby. Pro moznost podani dotace bylo podminkou zachovani bezbariérové
trasy, ktera se netyka jen ulice Dobfivska, ale celého MiroSova tak, aby byl propojen, a to
jak s jiz realizovanymi projekty tak s planovanymi a tim byl zajistén bezbariérovy pristup
do centra mésta a do jeho bezbariérovych objektd. Déle bylo pfihlizeno na bezpe&nost
bez kfizeni hlavni silnice a na vyrazné nizSi niveletu pfilehlych pozemk( na opacéné
aut mistnich ob&anu). Proto byl chodnik navrzen na pravé strané ze sméru ze stfedu
mésta, kde navazuje na jiz stavajici.

Vysledkem zjisténi bylo, ze mésto MiroSov nestihlo Ihdtu na podani Zadosti o dotaci
na stavbu, které mésto ziskalo v lednu 2022, ale vzhledem k podanému odvolani toto
nenastalo. Tim pfiSlo mésto 0 moznost ziskani dotace ve vysi 85 % (cca 12,8 mil. K&)
uznatelnych nakladd stavby a chodnik se nebude moci pouze zrozpoltu mésta
realizovat. Navic k ziskani dotace ze SFDI bylo mésto MiroSov doporu¢eno v prosinci
2021 vladnim Vyborem pro osoby se zdravotnim postizenim.

Dale se projednavala zadost spolku Spole¢ny MiroSov o umisténi usekového méfeni
v ulici Dobfivska z davodu absence chodnikia. KPRM nedoporucuje pofizeni Usekového
méfeni v obci z nékolika duavodd. VesSkeré néklady by financovalo mésto MiroSov.
Prestupky by vyfizoval spravni organ s rozSifenou pusobnosti, tedy Rokycany a jim by
také veskeré prijmy z pokut zustavaly. Je zde moznost zfizeni méstské policie Ci
uzavfeni vefejnopravni smlouvy s obci, ktera jiz méstskou policii zfizenou ma, na
zajisténi spoluprace. VSe ale stoji penize z rozpo¢tu mésta. Naklady na vlastni méstskou
policii KPRM odhadla ro¢né na 2 mil. K& pro tfi strazniky.

V diskuzi k tomuto bodu vystoupil:

Bc. Konicek — MiroSov neméa oduvodnéni ke zfizeni méstské policie, protoze dle statistik
se jedna o mésto s nizkou kriminalitou. ZjiStoval jsem ndklady mésta Hradek na
meéstskou policii a maji v rozpoctu uvedeno 2,56 mil. KE. Kazdy obc&an, ktery vidi né&jaky
prestupek, maze povolat policii CR, aby zjednala néapravu.

p. Hodina — je mozné pfiplatit Hradku néjaké penize a oni by pofidili 0 jednoho straznika
navic

Ing. Sazimova — mésto Hradek s tim v minulosti nesouhlasilo, jejich straznici jsou Udajné
plné vytiZzeni, navic by to pravdépodobné nic nefesilo, protoze jeden je malo

p. Vasak — vratim se k chodniku v ul. Dobfivska. Neni pravda, Ze by se vozi¢kar dostal
snadno az do stfedu MiroSova. Dival jsem se do Uzemniho planu a tam je chodnik
navrzen od sadek po levé strané. A stejné by se muselo pfechazet pres silnici. Verejné
osvétleni je pfipravené po levé strané smérem na Dobfiv. Kdyz se vratim pér let zpatky,
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kdy se tam délala ta cesta, kdy se tam srovnavala ta zata¢ka a posouval se most. Na to
byly zpracované projekty, které schvaloval Okresni narodni vybor Rokycany. Ptal jsem
se, kde jsou nyni, na to mi nikdo nedokazal odpovédét, ale jedna se o véci, které se
planovaly na 10, 20, 30 let dopfedu. TakZze mé& mrzi, Ze se nedaly selsky hlavy
dohromady a nefeklo se, jak se to udéla. Nemyslim si, Ze by nam pak nedali dotaci.
VZdyt se tam chodi ted také vlevo.
Ing. Sazimova — ja nejsem projektant, nerozumim tomu a jsem zvykla se poradit s
odbornikem, proto véfim, Ze kdyz to projektant navrhne, Ze to udéla dobfe
p. Sperl — jen doplnim k tomu, Ze feSite, co by bylo levnéjSi a co drazsi. Prvni véc je, Ze
je to soucasti bezbariérové trasy a v momenté, kdy by doslo ke kfizeni, uz to narusi tu
trasu a my bychom automaticky pfisli o 12,8 mil. K& O ty jsme v konec¢né fazi pfisli
stejné, protoze jsme nestihli podat zadost z didvodu neziskani pravomocného stavebniho
povoleni, protoZe bylo podano odvolani proti nému.
Za druhé strané feSite verejné osvétleni a vySSi naklady pro jeho pofizeni na druhé
strané. Nevim, jak jsou vysoké, ale v porovnani s moznosti ziskani témér 13 mil. KE se
mi to zda nesrovnatelné. Navic nefeSite umisténi chodniku projektantem po pravé strané
z divodu niz8i nivelety pfilehlych pozemka.
A posledni véc, kterou tu chci Fict je, ze ja sam tam bydlim a bavim se i s dalSimi lidmi a
vSichni jsme nasdtvani, protoZe chodnik chceme uz nékolik let a nikdo nechépe, pro¢ tam
zase nebude.
predsedajici — co se tyka historickych planu z roku 1968. Ja o nich nic nevim, ale jestli je
to pravda, tak se v té zalezitosti padesat let nic nepodniklo.
Umisténi chodniku, jestli vpravo nebo vlevo, bylo uréeno Uzemnim rozhodnutim. Nikde
neni fe¢eno, Zze v budoucnu mésto nevybuduje ¢ast chodniku i na té druhé strané. Co se
tyka verejného osvétleni, to je po obou stranach a neni nic jednodussiho, nez pfi
realizaci stavby dat do zemé chrani¢ku a protahnout kabel. Naklady s tim spojené jsou
marginalni v porovnani s naklady celé stavby chodniku. TakZze my ted muZeme
podékovat spolku Spole¢ny MiroSov, ktery povéfil k jednani pana MiloSe Zikmunda, za
to, Ze jsme pfidli o dotaci 85 % z nakladd na stavbu. Nevim, jak se budou vyvijet dotacni
tituly pro pfisti roky, co udéla sou€asna vlada a zda budeme mit opét moznost chodnik
pofidit. KdyZ se zeptéte lidi, kde cht&ji chodnik, vétSina z nich odpovi, Ze jim je to jedno,
hlavné aby tam uz byl. A po cesté, kde chodnik neni, se chodi vzdycky vlevo, v kazdém
sméru.
p. Hodina — Sel jsem do zastupitelstva v roce 2002 a od té doby chci chodnik na
Zastavku a neprotlacili jsme ho kolik let
predsedajici — délali jsme jiné projekty, napf. Skolu, ale od roku 2017 to FeSime zadanim
projektu a kazda stavba resp. jeji pfiprava néjakou dobu trva
pi Simova — nechapu, pro¢ tu feSime Uplné nesmyslnou véc. My jsme chtéli chodnik a
bylo nam UpIné jedno, po jaké strané povede. Ted kdyz jdu do MiroSova, jdu vlevo, a
kdyz jdu z MiroSova, jdu zase vlevo. Doufam, Ze az budou volby a vy budete kandidovat,
tak si toto lidé budou pamatovat.
p. Zikmund — ja jsem nikdy nebyl proti tomu, aby zde byl chodnik. Jen chci, abyste byli
radnymi hospodari, to znamena, abyste neschvalovali draz8i varianty.
Ing. Sazimova — pofizeni chodniku by bylo prakticky zadarmo
p. Zikmund — vadi mi, Ze jste si neprosli, kolik to bude stat, Ze jste si neprosli jiné
varianty. Pfipravuji s jinym projektantem novou variantu. A také jsem bral na zfetel, Ze
pani Petraskova, kterd tam bydli, se citi stavbou ohrozend. A z toho projektu, ktery ndm
byl v roce 2017 predlozen, nebylo patrny, na které strané to bude, takze kdybych se vas
pred pll rokem zeptal, po ktery strané bude chodnik, tak jste to nikdo nevédél.
predsedajici — ja bych chtél pfitomné seznamit stim, co Spole¢ny MiroSov podal
04.11.2021 na odboru dopravy v Rokycanech:

1) Zadame o pfezkoumani a odlvodnéni projektu v pfedlozeném stavu, zejména
s ohledem na polohu, navaznost a umisténi jiz stavajicich chodnikd. (Chodniky v této
lokalité by na sebe mély navazovat a ne aby kazda ¢ast chodniku byla na jiné strané.)
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2) Domnivame se, Ze stavba neni vyhodna a bezpecna pro uzivatele.

3) Podle popisu dila je patrné, ze je mozné projekt navrhnout efektivnéji a levnéji a
to vzhledem k jeho udrzbé i celkovému vyuZziti.

4) Zajimame se také o instalaci a provedeni verejného osvétleni, propusti vody
v navaznosti na terén a kanalizaci, na vyuziti pro cyklisty a dopravni zna¢eni v souvislosti
S uzivanim.

5) Navrhujeme v této véci realizovat mistni Setfeni s u€astniky tohoto stavebniho
fizeni.
Toto spolek Spole€¢ny MiroSov predlozil k Zadosti o zafazeni mezi U€astniky stavebniho
fizeni. Co se tyka projektu, ten jsem poslal spolku elektronicky v listopadu 2021.
p. Zikmund — ja jsem ho ale nevidél
predsedajici — to je ale vaSe véc, Ze si nepredavate informace. Ja zaslal projektovou
dokumentaci panu Vaindlovi 01.11.2021.
Mgr. Hanzelin — chci jen fici, ze pro dvé volebni obdobi jsme méli v programu
vybudovani chodniku a ted byla velka Sance jej pofidit a ja to beru jako obrovskou
porazku vSech ob&ant MiroSova. Jestlize jsme chtéli bezbariérovou trasu a vladni organ
nam urCil danou moznost, tak jsme méli fesit jen rozhodnuti, zda do toho jdeme.
pi Petraskova - napadate spolek Spole¢ny MiroSov neopravnéné. To, ze se to rozpadlo,
bylo jen proto, Ze jsem se odvolala. A to proto, Ze se bojim o svij majetek a chci ho
chranit. Bojim se, ze se pfi povodnich vyleje potok a zUzenim Skarpy nebude mit kudy
odtéct a voda zatopi maj dim. A kazdy si chrani svdj majetek. A kdybyste tenkrat pfisel a
vysvétlil mi to, tak k tomuto nemuselo vibec dojit. Vy jste mi jen odpoveédél, Zze zaplaveni
z komunikace se bat nemusim a Ze voda neteCe do kopce, ale j4 se bojim o zatopeni
ze Skofického potoka.
predsedajici — ja se na Vas pani Petraskova nezlobim, méla jste pravo na odvolani.
Tehdy jsem nerozumél Vasim obavam, myslel jsem si, ze kdyZ se projednava chodnik,
Ze se bojite zaplaveni z komunikace a v tom pfipadé skute¢né voda nete¢e do kopce.
Vlbec jsem netusil, Ze se bojite né€eho, ¢eho se muzete bat uz nyni. To znamena
zatopeni z potoka. Stavajici cesta je vys, nez Vas pozemek a tim, Ze se tam vybuduje
novy chodnik, se prakticky nic nezméni. Co se tyka odtoku, o kterém mluvite — na
zakladé Vaseho odvolani byly projektantem provedeny vypocty a snizeni prutoku vychazi
jen o 10% soucasné kapacity, ktera je v soucasnosti nékolikanasobné predimenzovana.
Proto si myslim, Ze vystavba chodniku nema vliv na rozvodnéni potoka a nasledné
zatopeni Vadeho majetku. Navic tam Lesy CR vybudovaly protipovodfiové opatieni na
Skofickém potoce a sousedni pozemky jsou mnohem vice chranény.
Davod, pro ktery jsme pfiSli 0 moznost pofizeni chodniku z dotace, ktery chtéji vSichni
ob&ané MiroSova, povazuji vtomto pfipadé za velice smutny a zlobim se na spolek
Spole¢ny MiroSov, ktery se vtom, prostfednictvim povéfeného pana Zikmunda,
angazoval.
pi Petraskova — ten projekt nezastavil Spole¢ny MiroSov, to odvolani jsem podala ja, a
kdybyste za mnou pfisli a vysvétlili mi to, tak k tomu nemuselo dojit. Vy tady fikate, ze
jsou vypocty, ale muj selsky rozum mi fika, ze kdyz je néco Siroké a pak to bude uzké,
tak Ze té vody bude odvedeno miri.
p. Hodina — zajimalo by mé, zda jiz vime, kolik lidi v okoli potoka vyuziva kanalizaci
predsedajici — mam soupis lidi, se kterym budeme déle pracovat
p. Hodina — jak dlouho bude most u Ereta v tomto stavu
predsedajici — asi dlouho, v tuto chvili dokonéujeme projektovou dokumentaci, pak musi
byt schvalena, nasledné probéhne stavebni fizeni a budeme hledat zhotovitele
p. Hodina — kdyZ foukne vitr, nejde verejné osvétleni. Chtélo by to néjak fesit.
p. Vasak — parkovani u Kozlert je stale problém, mozna by stacilo vyznagdit silnice
pfedsedajici — vodorovné vyznaceni silnice a kfizovatky je nejspi§ mozne, ale tim tam
znemoznime parkovani, protoze to je povoleno az od 5 m od kfizovatky a veSkera auta
se prfesunou do okolnich ulic, kde budou branit dopravé, zejména autobusu. Neni to
jednoducha zalezitost.

14



p. Vasak — vadi mi, Ze se RM usnesla, Ze nam zastupiteldm nebudete davat seznam
uhrazenych faktur, pro¢?

predsedajici — RM z 90 % brala na védomi uhradu faktur nad 10 tis. KE Nemohla nijak
ovlivnit jejich proplaceni, protoze faktury jsou vzdy navazany na sjednané smluvni
podminky. Proto jsme se usnesli, ze bude RM stacit ziskani informaci formou mési¢niho
prehledu o uhrazenych fakturach

p. Vasdk — my, zastupitelé, to chceme také védét

pi Berankova — neni problém vam stejny seznam zasilat elektronicky

7. Zavér

Jednani ZM bylo ukoné&eno v 22:25 hod.
V MiroSové dne 07.03.2022

Zapsala: Markéta Berankova

Zapis z jednani ZM vyhotoven 14.03.2022.

S ohledem na ochranu osobnich udaju byl text zverejnéného zapisu upraven.
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